SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 206/2022-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
. B, st (peného advokatskou kancelariou Ol'ga Sajdikova — advokatska kancelaria,

s. 1. 0., KaSmirska 24, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Ol'ga Saj dikova,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania
707,45 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 8. jula 2021 doméhal vyslovenia
porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich zékladnych prav
podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 26 Co 154/2015 zo 17. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie®).



2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 206/2022 zo 6. aprila 2022 astavn(l staznost stazovatela
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu prijal na d’alSie konanie; ustavnu st'aznost’ stazovatel'a vo zvySnej Casti odmietol
z doévodu nepripustnosti, resp. dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Ustavnej staznosti predchadzala Gstavna staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 26 Co 154/2015 zo 17. maja 2016 a uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 228/2016
zo 17. maja 2017, o ktorej ustavny sad rozhodol nalezom ¢. k. II. US 559/2018-64 z 13. marca
2020, v ktorom vyslovil, ze ,,1. Zakladné pravo || | | S -2 stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 228/2016 zo 17. maja 2017 porusené bolo. 2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2016 zo 17. mdja 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.*.
Zvysnej Casti ustavnej staznosti uUstavny sid nevyhovel z dévodu, ze najvyssi sud ,,je plne
kompetentny na pripadne dalsi, inStancne spdtne orientovany prieskum (rozhodnutia odvolacieho
sudu) “, preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym rozsudkom krajského studu.

4. Najvyssi sud aj (v poradi druhym) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 dovolanie
stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
nepripustné. Dospel pritom k zaveru, ze pripustnost’ dovolania stazovatela z § 420 pism. f) CSP
nevyplyva, kedze ,,odvolaci sud sa na strane 5. a 6. svojho rozhodnutia podrobne venoval
pravnemu institutu relativnej neplatnosti pravneho ukonu, uviedol dovody, na zaklade ktorych
dospel k pravmemu zdaveru, Ze zZalobca sa pocas plynutia premlcacej doby nedovolal relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy sposobom, ktory je podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu pravne
ucinny. Podla ndazoru dovolacieho sudu vyssie uvedeny rozsah odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil
sposobom prieciacim sa zdakonu.“. Stazovatel zaroven v dovolani nedévodne tvrdil, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked'Ze otazka ,, Ako ma byt urobené
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, aby vyvolalo pravne ucinky? “ bola vyrieSena
v rozsudkoch najvysSieho sudu €. k. 5 Cdo 211/2009 z 31. augusta 2010 a ¢. k. 6 Cdo 89/2019
z 25. novembra 2020 tak, Ze ,, Zdakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit' i zalobou
(vzajomnou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (ndaroku) v
konani pred sudom. “. Najvyssi sud zaroven poukazal na rozsudok €. k. 5 Cdo 429/2014 z 31. maja
2016, v ktorom dovolaci sud zdoraznil, ze , ndlezitostou kazdého prdavneho ukonu musi byt

¢

samozrejme aj vola smerujuca k uskutocneniu tohto ukonu... *.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)] tvrdi, Ze najvyssi sud uplne odignoroval
podstatu nalezu ustavného sudu & k. II. US 559/2018-64 z 13. marca 2020 a v napadnutom
uzneseni sa sustredil iba na argumentaciu tykajucu sa aplikéacie § 420 pism. f) CSP bez toho, aby
uviedol, v ¢om stazovatelom urobeny ukon, ktorym napadol neplatnost pravneho tkonu



(vo vztahu ku ktorému krajsky std uviedol, Ze ,,navrhovatel’ sa jasnym, ur¢itym, pravnym tkonom
nedovolal relativnej neplatnosti pravneho tkonu do uplynutia premlcacej doby*), nezodpoveda
judikatire najvyssieho sudu, na ktoru odkdzal v napadnutom uzneseni v ramci svojho rozhodnutia
o nepripustnosti dovolania st'azovatel’a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud v liste ¢. k. KP 3/2022-152, Cpj 76/2022 z 27. aprila 2022 uviedol, Ze ponechava
rozhodnutie o ustavnej staznosti na vahe ustavného sudu. K vyjadreniu najvyssieho sudu bolo
pripojené stanovisko predsedu senatu 1 C najvys§ieho sadu JUDr. J. S. zastavajiceho nazor, Ze
dovody na konStatovanie nepripustnosti dovolania z oboch uplatnenych dévodov dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti prehladne, vycerpavajuco aj systematicky roz¢lenil, priCom v casti I sa
venoval dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (konkrétne body 12 az 17 napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sidu), kde svoje tvrdenia podlozil judikaturou najvySSieho sudu, ale aj
ustavného sudu a tiez poukdzal na niekol’ko zjednocujucich stanovisk. Dovolaci sud ku koncu
svojho oddvodnenia v tejto Casti uviedol, Ze rozsah oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu
v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodovodnil
sposobom prieciacim sa zakonu a za takito procesnii vadu nemozno povazovat to, ak odvolaci sud
neodovodni rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Najvyssi sud poukazal na strany
v rozhodnutiach stidov niz$ej inStancie, na ktorych sa podrobne venovali predmetnej problematike,
a mal za to, Ze tieto sudy dostatocne a riadne oddvodnili svoje rozhodnutie (konkrétne bod 14.3
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu). V casti II sa dovolaci sud venoval druhému
dovolaciemu dovodu, ktory je uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (konkrétne body 18 az 22
napadnutého rozhodnutia dovolacieho stidu). Najvyssi sud dospel k nazoru, zZe predmetna otazka uz
bola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu, preto uviedol konkrétne rozhodnutia
najvyssieho sudu (€. k. 6 Cdo 89/2018 z 25. novembra 2020, ¢. k. 5 Cdo 429/2014 z 31. maja 2016
ac. k. 5 Cdo 211/2009 z 31. augusta 2010). Pokial’ stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdil, Ze
dovolaci sud neuviedol, v ¢om st'azovatelom urobeny tkon, ktorym napadol neplatnost’ pravneho
ukon, nezodpovedd judikatire najvyssieho sidu, na ktort odk4zal v napadnutom uzneseni v ramci
svojho rozhodnutia o nepripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak najvyssi std
konstatuje, ze v pripade (ako je tento), ked’ predmetnd otazka uz bola rieSend v inych rozhodnutiach
dovolacieho sudu, nie je viac povinny sa k tej-ktorej otazke vracat’, resp. ju riesit’ na novo, staci, ak
na dané rozhodnutia poukaZe. Zakon za obdobnej situdcie ukladd povinnost’ takéto dovolanie
odmietnut’ ako nepripustné. Na zaklade uvedeného ustavnému sidu navrhol, aby ustavnej staZznosti
nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenych osob:

7. K veci sa listami z 11. mdja 2022 vyjadrili INEEEEEG - I

ako zucastnené osoby, v ktorych zhodne vyslovili nazor, ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho
studu (ako aj rozhodnutie krajského sudu) su dostatocne odovodnené, je z nich zrejmé, s ktorou
pravnou argumentéciou tej-ktorej strany sa konajuce stdy stotoznili a s ktorou nie a z akych



pravnych dovodov, a teda dali stazovatel'ovi jasnd, podrobnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, preco
bola jeho zaloba pravoplatne zamietnuta (krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim st'azovatel’a, ze jeho
prejav vole obsiahnuty v zalobe je mozné povazovat’ za vznesenie ndmietky relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, pricom svoj pravny zaver oprel aj o rozhodovaciu prax a zavery pravnej tedrie).
Nad rédmec uveden¢ho treba podotknut’, ze krajsky sud sa neobmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti, resp. nespravnosti zdverov obsiahnutych v rozsudku okresné¢ho sudu, ale primerane
reagoval aj na odvolacie namietky stazovatel'a a svoje tvrdenie nalezitym spdsobom oddvodnil.
Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu a najvyssieho sudu,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
(IL. US 134/09, 1. US 417/08). Sposob interpretacie a aplikicie pravnych predpisov najvyssim
sudom (ako aj krajskym sudom) je ustavne konformny a nesignalizuje poruSenie stazovatelom
oznaceného zakladného prava garantovaného ustavou.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) v replike k vyjadreniu najvysSieho sidu
(bod III.1.) a vyjadreniam zucastnenych osob (bod II1.2.) z 25. méja 2022 uviedol, Ze je prekvapeny
z postoja najvysSieho sudu, aky vyplyva z jeho vyjadrenia k Gstavnej staznosti. Bez ohladu
na skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni najvyssieho sudu a jeho poukaz na body 12 az 17 [vo vztahu
k odvolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP] a body 18 az 22 [vo vztahu k odvolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] napadnutého uznesenia, v Ziadnom z tychto bodov nie je
dand odpoved na otdzku predlozent staZovatelom eSte v konani pred krajskym sidom
a zopakovanu Gstavnym sidom v néleze &. k. II. US 559/2018 z 13. marca 2020. Podla nazoru
stazovatel'a najvyssi sud Uplne odignoroval podstatu uvedeného nalezu Gstavného sidu, ¢o celkom
zjavne porusuje zékladné pravo stazovatela podla § 46 ods. 1 ustavy. Takyto postoj najvyssicho
sudu je pre stazovatela nepochopitelny. Aj argumentdciu najvysSieho sudu vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ povazuje za nedostato¢nu.
Ziadny z judikatov, na ktoré najvyssi sid poukazal, totiz nepotvrdzuje to, Ze by postup krajského
sudu a nasledny postup najvyssieho sudu boli v rozpore s argumentaciou st'azovatel’a alebo dokonca
ze by otazka polozena stazovatelom v konani pred krajskym sudom bola judikatarne vyrieSena
najvyssim sudom. Z pohladu staZzovatel’a ide zo strany najvyssieho stidu o formalistické chapanie
spravodlivosti, pre ktoré v pradvnom S§tate nie je miesto.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

9. Ustavny sid v danom pripade upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom tUstavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021, ktorym opitovne



rozhodol o dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu €. k. 26 Co 154/2015 zo 17. maja
2016 tym spdsobom, Ze ho odmietol ako nepripustné (bod 4).

11. Ustavny sid ustavni staznost’ prijal na daldie konanie (bod 2), ked’ pri jej predbeznom
prejedani dospel k nazoru, ze je potrebné posudit’, ¢i vzhl'adom na zavery nélezu ustavného stdu
&. k. IL US 559/2018-64 z 13. marca 2020 (bod 3) najvyssi stid Gstavne akceptovatelnym spdsobom
rozhodol o pripustnosti dovolania st'azovatel’a proti rozsudku krajského sudu €. k. 26 Co 154/2015
zo 17. mgja 2016. Z odovodnenia uvedeného nalezu vyplyva, ze stazovatel uvadzal konkrétne
dovody, z ktorych sa jeho argumentdcia o neplatnosti darovacej zmluvy javila ako racionalna,
anedostal na fu primerani odpoved a napriek tomu, Ze svoju argumentdciu preniesol
prostrednictvom § 420 pism. f) CSP do dovolacieho konania, najvyssi sud na jeho polemiku
s chybajucimi dévodmi rozsudku krajského sidu v zmysle rozumnej odpovede na nim uvadzané
argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dostatoénym spdsobom nereagoval (bod 37
nalezu vo veci sp. zn. II. US 559/2021). Dovolanim stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa
najvyssi sid ani nezaoberal s poukazom na uznesenie vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu €. k. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 a v fiom ,,vyrieSent* otazku ne/pripustnosti
kumulécie dovolacich dévodov. Ulohou najvyssieho sidu v d’alsom konani bolo postdit’ vietky
namietky st'azovatel'a uvedené v dovolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 26 Co 154/2015
zo 17. maja 2016 a vo veci opat’ rozhodnlt’ a svoje pravne zavery riadne a dostatocne odovodnit’.
V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze ak zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo
vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’ a svoje pravne zdvery riadne
a dostatoéne odévodnit’ (bod 52 nalezu vo veci sp. zn. II. US 559/2021). V tomto d’alsom konani
alebo postupe bol najvyssi sud viazany pradvnym nézorom ustavného sudu (§ 134 ods. 1 druha veta
zakona o ustavnom sude).

12. Ustavny sad plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost’ a sposob rozhodovania o dovolani
(IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tstavné $tandardy (I. US 17/01).
Opitovne pripomina, ze pri vykone zékladného prava na sidnu ochranu neprichddza do uvahy
(zo strany sudov) jeho zuzujici vyklad a ani také formdlne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie ¢i dokonca popretie
(I. US 532/2016). Najvyssi sad je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania
o pravach a povinnostiach sporovych stran (v danej veci ucastnikov konania, pozn.), ,,sudi sudy*
s dosledkami pre UcCastnikov konania sucasnych ibuducich. Rozhodnutim o dovolani
sa cez interpretaciu  vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami pre celé tUzemie
Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

13. ,,Kasacné zaviznost’ rozhodnutia ustavného sudu je prisnejSia nez precedencné posobenie inych
rozhodnuti ustavného stidu v obdobnych veciach. Kasacnéd zaviznost’ viaze vSeobecny sud, ktory
vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo k zmene pravnej Upravy ani k zmene skutkovych
okolnosti a ustavny sud vo veci rozhodol meritdrne a svoj pravny ndzor jednoznacne formuloval.*
(I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

14. Aj odborné pravnicka literatira uvadza, ze ,,Kasa¢na (inStancnd) zavédznost' nalezu ustavného
sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho ndzoru ustavného sudu zaujaté v konkrétne;j



pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom naleze, ktory je pri naslednom rozhodovani organ
verejnej moci povinny bezvynimocne reSpektovat. Kasacnd zdviaznost moze byt reflektovana len
bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia Gstavného sudu. Kasacna viazanost’ organu verejnej
moci pradvnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom vyplyvajuca z ustanovenia § 134 ods. 1
zékona o Gstavnom sude vyjadrenym v kasatnom néleze vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom
poriadku. Viazanost’ orgénu verejnej moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stucastou.
Pripadné nereSpektovanie pravneho nazoru tustavného sudu je pravnym dovodom na podanie novej
ustavnej staznosti.” (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik, J. a
kolektiv: Zédkon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 1035 — 1042).

15. ,,Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat' a riadit’ sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnuat’ ¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud
prikazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnu povinnost’ a nemoZze nazor ustavného sudu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut inak, ako mu prikdzal Gstavny sud, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacnéd zaviznost’ rozhodnutia ustavného sudu nedovoluje
organu verejnej moci zohl'adnit’ ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sudnej moci nie je
relevantny), ¢o by mohlo viest’ k nereSpektovaniu nalezu ustavného stidu. Ide o status rozhodnutia
(vydal ho tustavny sud) a nie o jeho spravnost’ ¢i spravodlivost. Kasacna forma zavidznosti ma
blizko k angloamerickému chépaniu preceden¢ného prava. Jedinou pripustnou vynimkou z kasacnej
zavdznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania ndlezu a ¢asu rozhodovania orgénu
verejnej moci. V kazdom inom pripade dochddza k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a k netstavnému
stavu). Tieto u¢inky sa vztahuji vyluéne na orgédn, ktory bol pasivne legitimovany v konani
o Ustavnej staznosti.* (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky, komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404).

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud po vrateni veci Ustavnym sudom na d’alSie konanie jeho pravny ndzor vysloveny
v naleze &. k. I1. US 559/2018-64 z 13. marca 2020 re$pektoval iba zdanlivo.

17. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vztahu k zdveru, Ze pripustnost’
dovolania stazovatel'a z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, ked’ze ,, odvolaci sud sa na strane 5. a 6.
svojho rozhodnutia podrobne venoval pravnemu institutu relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
uviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca sa pocas plynutia
premlcacej doby nedovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy spésobom, ktory je podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu pravne ucinny. Podla ndazoru dovolacieho sudu vyssSie uvedeny
rozsah odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil sposobom prieciacim sa zakonu.“, Ustavny sud
nepovazuje za dostatocné ani presvedc¢ivé, ked’ze (stale) neobsahuje odpovede na stazovatel'om

uvadzané argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.

18. Okrem toho, ak v konani neboli pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ v Zalobe z 28. septembra
2012 vyslovne uviedol: ,, KedZe v slovenskom pravnom poriadku plati zasada, Ze nikto nemoéze na
iného previest viac prav nez ma on sam, povazuje Zalobca darovaciu zmluvu zo dna 21. 6. 2011
uzatvorenu medzi zalovanou v I. rade ako darkynou a zalovanou v II. rade ako obdarovanou, ktorej



predmetom bol o. i. prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu... a tiez gardze..., za neplatnu, a
to z dovodu, ze zalovana v I. rade ako bezpodielova spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti nemohla
sama a bez suhlasu Zalobcu previest viastnicke pravo na zalovanu v II. rade. ", neobstoji ani zaver
najvyssieho sudu, Ze stazovatel' v dovolani nedévodne tvrdil, Ze jeho dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze otazka ,, Ako ma byt urobené dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, aby vyvolalo pravne ucinky? “ bola vyrieSena v rozsudkoch najvyssieho sudu ¢. k.
5 Cdo 211/2009 z31.augusta 2010, ¢. k. 6 Cdo 89/2019 z25. novembra 2020, resp. ¢. k.
5 Cdo 429/2014 z 31. méja 2016.

19. Najvyssi stud uz v uzneseni ¢. k. 7 M Cdo 12/2011 z 20. juna 2012 uviedol, ze ,, Danost vile je
zdakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania — tvori podstatnu, neopomenutelni a nicim
nenahraditelnu (vykladom neodstranitelnu) nalezitost pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom
vole, s ktorym pravny poriadok spdja vzmik, zmenu alebo zdanik prdv a povinnosti ucastnikov
pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym elementom
(prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra cloveka rozpoznatelny v
objektivnej realite. Aby sa vola mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrenad
tak, aby bola rozpoznatelnd a uplatnitelna. Pokial ide o prejav vile vyslovny (vyjadreny napriklad
slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lahSie mozno v niom identifikovat uvedené rozlisovacie
znaky charakterizujuice volu a jej obsahovu stranku. ZloZitejsia situdcia nastdava, ak je prejav vole
uskutocneny micky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatiuje pravidlo, ktoré dovoluje na nu
prihliadat, len pokial’ (vzhladom na vsetky okolnosti) su vylucené akékolvek pochybnosti o tom, zZe
tu vola je a tiez i to, akd je tato véla (porovnaj § 35 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika). “.

20. Namietka staZovatela, ktory tvrdil, Ze najvy$$i sid Uplne odignoroval podstatu nalezu
tistavného sudu ¢. k. I1. US 559/2018-64 z 13. marca 2020, je preto dovodna.

21. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu prekvapuje o to viac, ked’ sam
v uzneseni €. k. 3 Cdo 12/2016 z 31. marca 2016 (R 76/2016) judikoval, Ze ,, Postup sudu nizsej
inStancie spocivajuci v nerespektovani zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vysSej instancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom,
ktory narusa princip pravnej istoty. .

22. Na skutkovom zéklade uvedenom v bodoch 10 az 20 tohto nalezu tstavny sud podl'a § 127 ods.
2 tstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uzavrel, Ze uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 8 Cdo 80/2020 z 28. aprila 2021 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’a
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, preto napadnuté uznesenie najvyssieho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

23. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 zikona o ustavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sidu, bude opidtovne rozhodnut’ o dovolani staZovatela, majlc
na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobdd, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’” hladat’” také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako
popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni. V suvislosti s d’alSim postupom
najvyssieho siidu v danej veci poukazuje ustavny sud aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. 1. US
115/2020 (R 33/2020), v intenciach ktorého je zmyslom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1



pism. b) CSP umoznit’ dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sid s poziadavkou o pravny ndzor az
dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otdzke neustali, a to na zédklade poziadavky vyplyvajucej
zucelu dovolania, aby najvyssi sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval
a vytvaral judikatiru slovenskych sudov, a tak naplnil princip prévnej istoty ako jeden
zo zakladnych pilierov pravneho Statu. Ustalenad prax musi byt pritom zrejma nielen dovnutra (ze o
nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane
situdcia, ze najvyssi sud povazuje urCity pravny ndzor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

VL.
Finan¢né zadost'ucinenie
24. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 10 000 eur.

25. Ak ustavny sud tUstavnej staznosti vyhovie, méze priznat’ st'azovatelovi primerané finanéné
zadost'uCinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

26. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 153/08).

27. Vzhl'adom na zaver uvedeny v bode 22 pri opakovanom poruSeni stazovatelovych prav
rozhodnutim najvysSieho sudu ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostuinenia
zarelevantné a sumu 2 000 eur za primeranu satisfakciu k vyslovenému poruseniu (bod 3 vyroku
nalezu).

VIIL.
Trovy konania

28. Trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Ustavny sud moze v oddévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude). Zatrovy konania mozu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané,
odovodnené a Gcelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava.

29. Pri rozhodovani o priznani nadhrady trov konania tstavny sud vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2020 predstavovala sumu 1 087 eur.

30. Ustavny sud preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 707,45 eur



z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie tstavnej staznosti vykonané v roku 2021) v sume 181,17 eur za jeden ukon
a za dva rezijné pausaly v sume 10,87 eur za jeden pausal, ako aj za tkon pravnej sluzby (replika
k vyjadreniu najvysSieho sudu a vyjadreniam zicastnenych os6b vykonana v roku 2022) v sume
193,83 eur a k nemu prisliichajlci rezijny pausal v sume 11,63 eur, plus 20 % DPH, ktort zaviazal
uhradit’ najvyssi sad pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



